SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 585/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTczNEGIIGz:
I . -ostopencho I

advokatka, | IIIIGEGEEEEEEE. ot postupu Krajského sudu v KosSiciach v konani
sp. zn. 9Co/102/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 15. oktobra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
v oznatenom konani. Ziada, aby bolo krajskému sudu prikdzané konat' bez zbyto&nych prietahov,
aby mu bolo priznané financné zadost'u¢inenie 8 000 eur a nahrada trov pravneho zastupenia.

I1.

2. Stazovatel sa Zalobou dorucenou Okresnému sidu Rozinava (dalej len ,okresny sud®)
28. maja 2018 domahal proti byvalej manzelke vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Okresny sid rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢&. k. 10C/15/2018-301
z 13. januara 2020. Stazovatel’ napadol uvedeny rozsudok odvolanim, a to vo vyroku o trovach
konania. Odporkyna podala odvolanie tiez, avSak aj v merite.

3. Krajskému sudu bola vec na ucel rozhodnutia o odvolani predloZzend 2. jina 2020. Stazovatel
podal 21. januara 2021 staznost na postup sudu pre prietahy v konani. V odpovedi
z 8. februara 2021 predsedni¢ka krajského sudu konstatovala personalne dovody sposobujiice dizku
prebiehajucich konani (odchod viacerych sudcov do dochodku), ako aj protiepidemické opatrenia



ako prekazky objektivnej povahy. Informovala, Ze predpokladd ukoncenie predmetného
odvolacieho konania v aprili alebo m4ji 2021. Stazovatel’ adresoval krajskému stdu 29. jula 2021
urgenciu pozadujucu bezodkladné rozhodnutie v jeho veci. Napokon st’azovatel’ 6. septembra 2021
adresoval krajskému sudu opdtovnu st'aznost’ na postup sudu.

4. Stazovatel'ovi bola 10. septembra 2021 dorucend vyzva krajského sudu a 23. septembra 2021
d’alSia vyzva pozadujica odpovede na skutoCnosti, ktoré¢ boli podla stazovatel'a pre rozhodnutie
vzhl'adom na obsah podaného odvolania bezpredmetné, a na preukdzanie financnej kredibility
stazovatela na vyplatenie vyrovnacieho podielu, hoci tito skuto¢nost’ uz bola v prvoinstanénom
konani relevantnym sposobom preukazana.

I11.

5. Stazovatel argumentuje, Zze agenda vyporiadavania bezpodielového spoluvlastnictva
nie je druhovo pravne zlozita ajeho spravanie v zalovanom konani sa vyznacovalo riadnym
poskytovanim sucinnosti. V prvoinstancnej faze konania boli predloZzené dva znalecké posudky,
k veci sa viacndsobne vyjadrovali sporové strany a uskutocnilo sa viacero pojedndvani vo veci.
Odporkyna sa usilovala G€elovo oddialit' rozhodnutie vo veci samej. Po viac ako Sestnastich
mesiacoch ani ku dilu podania Ustavnej st'aznosti krajsky sud vec nerozhodol a nevykonal vhodné
primerané opatrenia na odvratenie stavu st'azovatel'ovej pravnej neistoty.

IVv.

6. Stazovatel sa vyslovenia porusenia svojich oznacenych prav domaha v konani na krajskom sude,
ktorému bola na 1uclel rozhodnutia o odvolani vec predlozend 2. jina 2020. Stazovatel
ako porusovatela svojich prav neoznacuje okresny sud.

7. Nie kazdy prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,zbyto¢né prietahy
je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne. Z judikatary
ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 tstavy (I US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09). V pripade,
ked” ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto€né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢o plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil poruSenie zdkladného
prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. IL US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu
bud nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, 11I. US 126/2010, I. US 96/2011). Len v pripade, ak Gstavny sud zisti,
Zzepostup  vSeobecného  sidu  sa  vyznacoval  takymi = vyznamnymi  prietahmi,
ktor¢ by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy, moze vyslovit poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 38/04, IIL. US 24/04, I11. US 372/06).



8. Aj rozhodovacia prax a judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vychadza z néazoru,
podla ktorého v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani
dva az tri roky v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15. 10. 1999, body 58 az 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002,
body 64, 65 a 66).

9. Ustavny sud konstatuje, Ze obdobie 1 roka a 4 mesiacov, pocas ktorého bol krajsky sud ne¢inny,
je sice obdobim necinnosti, aviak tento prietah aj vzh'adom na celkovu dizku konania na okresnom
suide (1 rok a8 mesiacov) nedosahuje taka  tUstavne relevantni  intenzitu,
aby bolo mozné konstatovat’ poruSenie prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote. Ustavna staZnost je tak zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
odmietnuta.

10. Pre Gplnost’ tstavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nebrdni stazovatel'ovi obratit’ sa opdtovne
s ustavnou staznostou na ustavny sud, ak by v budiicnosti v napadnutom konani na krajskom sude
dochadzalo k zbytocnym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



